Prof. Dr. Alfred Toth

Raumsemiotik der trichotomisch-generativen Inklusionsrelationen bei
Objektabhdngigkeit

1. In Toth (2018) hatten wir gezeigt, dafd wir es beim Quadrupel-Schema

| ord | ord!
ord ordord ordord-!
ord: ordlord ord-lord!

neben der Differenz zwischen ordnenden und geordneten ontischen Entitiaten
(Systemen, Abbildungen, Repertoires (vgl. Bense/Walther 1973, S. 80) sowie
Abschliissen (vgl. Toth 2015))

ord: A—-B
ordl: A< B

mit einer weiteren ontischen Invariante (vgl. Toth 2013) zu tun haben, ndmlich
mit der dreifach gradativen Objektabhangigkeit und formulierten unsere
Ergebnisse in den folgenden drei ontischen Satzen.

SATZ 1. Der nicht-iterierte Operator ord-! induziert in den Subkategorisierungen
ontischer Geordnetheit 1- oder 2-seitige Objektabhangigkeit.

SATZ 2. Durch den Operator ordord subkategorisierte ontische Entitaten sind 0-
seitig objektabhangig.

SATZ 3. Durch den Operator ord-lord-1 subkategorisierte ontische Entitdten sind
0-, 1- oder 2-seitig objektabhangig.

2. Danach haben wir also die folgenden Korrespondenzen zwischen den Satzen,
den Operatoren und dem jeweiligen Grad von Objektabhangigkeit.

Satz 2 ordord 0

Satz 1 ord! 1,2

Satz 3 ordlord?! 0,1, 2.

Man beachte, dafs die , generative” (Bense) Mengeninklusion von

0=(0,((1,2),(0,1,2)))



genau derjenigen der Zeichenrelation entspricht (vgl. Bense 1979, S. 53)
Z=M, (M, 0),(M, 0,D))).

Ferner erhalt man aus trivialen Griinden durch die kombinierten ordnenden
und geordneten Operatoren (vgl. Toth 2018e)

ordlord 0,1
ordord-! 0, 1.

3. Zusammenfassend bekommen wir also

ordord 0
ordlord = ordord-! 0,1
ord! 1,2
ord-lord! 0,1, 2.

Vermoge ontisch-semiotischer Isomorphie (vgl. Toth 2018)

2= (2.1)

1=(2.2)

0=(2.3)

erhalten wir also

ordord 0 = (2.3)

ordlord = ordord-! 0,1 = (23>2.2)

ord! 1,2 = (22>21)
ord-lord! 0,1,2 = (23>22>21),

d.h. wir haben auf ontischer Seite eine generativ-semiosische Gradation von
Objektabhdngigkeit und auf semiotischer Seite eine degenerativ-retrosemiosi-
sche Gradation von Objektbeziiglichkeit.

4. Wie man anhand des obigen Isomorphieschemas erkennt, kénnen wir aus
ihm direkte Zusammenhange mit der von Bense inaugurierten Raumsemiotik
(vgl. Bense/Walther 1973, S. 80) herstellen, insofern raumsemiotisch iconisch
fungierende Entitiaten Systeme, indexikalisch fungierende Entitaten Abbildun-
gen und symbolisch fungierende Entitaten Repertoires sind. Man beachte, daf3
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nur die (von Bense explizit so bezeichneten) ,reinen Repertoires“ durch ein
Subzeichen aufierhalb einer Semiose reprasentiert sind. Hierin spiegelt sich
das bereits in Toth (2012) vorgeschlagene Verfahren, Repertoires als ,Formen*
fiir ontische Entitdaten (neben den Systemen, Abbildungen und den Repertoires
selbst auch Abschliisse) zusammen mit Belegungsoperationen zu definieren.

B:  (Sys, Abb, Rep, E) — (2.3), d.h.

Sys
Abb
—  (2.3)
Rep

E

Rue Stephenson, Paris



4.2. Ontisches Modell fiir (2.3 > 2.2)

Avenue de Tourville, Paris

4.3. Ontisches Modell fiir (2.2 > 2.1)

Rue des Bourdonnais, Paris



4.4, Ontisches Modell fiir (2.3 > 2.2 > 2.1)

Rue du Pont Louis-Philippe, Paris
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